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Zagreb, 28. veljace 2025.

Analiza presude

Cehi¢ protiv Hrvatske
zahtjev br. 14043/19

¢l. 3. Konvencije — zabrana mucenja

Policijsko zlostavljanje pri uhi¢enju i neprovodenje ucinkovite istrage
doveli su do povrede ¢l. 3. Konvencije

Europski sud za ljudska prava (dalje: Europski sud) zasjedajuéi u odboru od tri suca
donio je 22. listopada 2024. presudu kojom je utvrdio povredu ¢l. 3. Konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda (dalje: Konvencija) zbog policijskog zlostavljanja koje je
pretrpio podnositelj i neprovodenja ucinkovite istrage navoda o istom.

Podnositelj zahtjeva je uhi¢en dok je prevozio skupinu stranaca koji su nezakonito usli
u zemlju. Prema navodima podnositelja, policijski sluzbenici su ga vise puta udarili tijekom
uhi¢enja. Nakon uhi¢enja odveden je u Policijsku postaju Vrbanja (dalje: PP Vrbanja). U
izvjeS¢éu o uhi¢enju nisu zabiljezene nikakve postojece ozljede. Podnositelj je potom predan
Policijskoj upravi vukovarsko-srijemskoj, gdje je pritvorski nadzornik utvrdio da je podnositel]
imao vidljive ozljede. Policijski sluzbenici su izradili izvjesée u kojem su naveli da je
podnositelj te ozljede zadobio tijekom uhi¢enja kada se poskliznuo i udario glavom u vrata pri
izlasku iz automobila. Istog dana, podnositelj je odveden na ispitivanje u Opc¢insko drzavno
odvjetni$tvo u Vukovaru (dalje: ODO Vukovar). lako su na snimci ispitivanja bile vidljive
podnositeljeve ozljede, zamjenica Opcinskog drzavnog odvjetnika u Vukovaru iste nije
spomenula, niti je upitala podnositelja kako ih je zadobio. Prije smje$taja u Zatvor u Zagrebu,
podnositelj je odveden na lije¢nicki pregled, gdje je bilo utvrdeno da je imao vidljive ozljede.
Na prvom rocistu tijekom kaznenog postupka, branitelj podnositelja je prigovorio da je
podnositelj bio zrtva policijskog zlostavljanja. Podnositelj je osuden za kazneno djelo protiv
javnog reda, a raspravni sud je utvrdio da ¢e ODO Vukovar razmotriti podnositeljeve navode o
zlostavljanju. Zalbeni sud je potvrdio prvostupanjsku presudu. Podnositelj je u ustavnoj tuzbi
prigovorio i zlostavljanju i Cinjenici da nije bila provedena ucinkovita istraga tih navoda.
Ustavni sud (dalje: USUD) je utvrdio da nije doslo do povrede ¢l. 23.st.1. i ¢1.25.st.1. Ustava.
U meduvremenu, policijski sluzbenici optuzeni za nanoSenje tjelesnih ozljeda podnositelju su
pravomoc¢no oslobodeni jer: a) nitko od policijskih sluzbenika nije potvrdio podnositeljeve
navode; b) podnositelj nije odmah podnio kaznenu prijavu protiv policijskih sluzbenika; c)
vjesStak medicinske struke je ostavio mogucénost da je podnositelj zadobio ozljede vise od 24
sata prije nego Sto je fotografiran.



Pred Europskim sudom podnositelj je prigovorio povredi ¢l. 3. Konvencije zbog policijskog
zlostavljanja prilikom njegova uhi¢enja i zbog neucinkovite istrage tih navoda od strane
nadleznih tijela.

Kako bi uslo u podruc¢je primjene ¢l. 3. Konvencije, zlostavljanje mora dose¢i minimalni
stupanj tezine. Ocjena stupnja tezine ovisi o svim okolnostima slucaja, kao S$to su duljina
trajanja tog postupanja, tjelesne i duSevne posljedice istog, a u nekim slu¢ajevima i spol, dob i
zdravstveno stanje zrtve (Bouyid protiv Belgije* [VV], br. 23380/09, st. 86., 28. rujna 2015.).
Kada je pojedinac liSen slobode ili, opéenito, suocen sa sluzbenicima za provedbu zakona,
svako pribjegavanje fizickoj sili koje nije nuzno potrebno zbog ponasanja te osobe umanjuje
ljudsko dostojanstvo te u nacelu predstavlja povredu ¢l. 3. Konvencije. Svako postupanje
sluzbenika za provedbu zakona prema pojedincu koje umanjuje ljudsko dostojanstvo
predstavlja povredu ¢l. 3. Konvencije. Navedeno se osobito odnosi na upotrebu fizicke sile
protiv pojedinca kada to nije strogo nuzno zbog njegova ponasanja, bez obzira na to kako bi
upotreba fizicke sile utjecala na tog pojedinca (Bouyid protiv Belgije [VV], br. 23380/09, st.
100.-101., 28. rujna 2015.). Europski sud je ponovio da je, ¢ak i u nedostatku izricite prijave,
potrebno pokrenuti istragu ako postoje dovoljno jasne naznake da je doslo do zlostavljanja.
Vlasti trebaju postupati na vlastitu inicijativu, te se ne moze prepustiti inicijativi zrtve da
podnese sluzbenu prijavu ili preuzme odgovornost za vodenje postupka (7adic protiv Hrvatske,
br. 10633/15, st. 41., 23. studenoga 2017.).

Podnositelj je imao vidljive ozljede, te je rekao pritvorskom nadzorniku da je iste zadobio
prilikom uhiéenja. Europski sud je primijetio da nitko od policijskih sluzbenika u policijskoj
stanici ili pritvorskoj jedinici, kao ni zamjenica Opéinskog drzavnog Odvjetnika u Vukovaru
koja je ispitivala podnositelja nisu propisno zabiljezili njegove ozljede, niti poduzeli potrebne
korake u cilju provjere kako ih je zadobio. Podnositelj je prvi put odveden na lije¢nicki pregled
tek kada su ga policijski sluzbenici odbili premjestiti u Zatvor u Zagrebu jer je imao vidljive
ozljede. S druge strane, izvidi 0 navodnom zlostavljanju su pokrenuti tek nakon Sto je
podnositelj angaZzirao branitelja Koji je na prvom ro€istu u kaznenom postupku iznio prigovor
da je podnositelja prilikom uhi¢enja zlostavljala policija. Branitelj podnositelja je kao dokaz o
policijskom zlostavljanju prilozio videosnimku ispitivanja podnositelja u ODO-u Vukovar na
kojoj se vidjelo da je podnositelj imao vidljive ozljede.

USUD je temeljem ¢l. 23 i 25. Ustava ispitao navode podnositelja o zlostavljanju. Medutim,
USUD je te navode ispitao samo temeljem dokumenata dostupnih u kaznenom spisu protiv
podnositelja, bez uvida u spis o izvidima navodnog zlostavljanja. Slijedom navedenog,
Europski sud je smatrao da USUD nije raspolagao svim dokumentima temeljem kojih je mogao
pravilno ispitati podnositeljeve navode.

Europski sud je naveo da postupak u cjelini, ukljucujuéi i1 sudsku fazu, trebaju ispunjavati
zahtjeve ¢l. 3. Konvencije. Stoga, nadlezna domaca tijela ne smiju dopustiti da nanesena
tjelesna ili psiholoSka patnja produ nekaznjeno (Okkalr protiv Turske, br. 52067/99, st. 65., 17.
listopada 2006. (izvadci)). Europski sud je iznio ozbiljne sumnje u pogledu razloga temeljem
koji su policijski sluzbenici oslobodeni optuzbi za nanoSenje tjelesnih ozljeda podnositelju,
navode¢i da:

1 Sazetak presude je dostupan na hrvatskom jeziku.
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- se ispitani policijski sluzbenici u svojstvu svjedoka tesko mogu smatrati ,,neutralnima‘
u postupku koji se vodio protiv njihovih kolega;

- je razumljivo da podnositelji nije prijavio zlostavljanje odmah nakon uhi¢enja buduci
da je policijski sluzbenik koji je obavio obavijesni razgovor s podnositeljem bio isti onaj
koji ga je navodno udarao, a izvjesc¢e o uhi¢enju (prema kojem podnositelj nije zadobio
nikakve ozljede te mu nije trebala lije¢nicka pomo¢) sastavio je drugi policijski
sluzbenik koji je takoder navodno udarao podnositelja. Obzirom da podnositelj nije u
tom trenutku imao branitelja, te da su ga lije¢niku i tuzitelju dovela dva policijska
sluzbenika, Europski sud je smatrao razumljivim da podnositelj nije u tom trenutku
prijavio zlostavljanje.

- je sudsko-medicinski vjestak u nekoliko navrata potvrdio da su podnositeljeve ozljede
bile nanesene Sakama unutar 24 sata otkad je bio fotografiran. Slijedom navedenog, cak
1 ako je vjestak prihvatio ¢injenicu da su ozljede nanesene viSe od 24 sata prije trenutka
kada je fotografiran, takva alternativna moguénost nije odgovarala izjavi policijskih
sluzbenika o dogadajima prilikom uhi¢enja. Odnosno, policijski sluzbenici su naveli da
je podnositelj udario glavom dok je ulazio/izlazio iz automobila, dok je vjestak utvrdio
da su ozljede nastale udarcima Sakom, te da nisu mogle biti posljedica udarca glavom u
vrata.

Slijedom navedenog, Europski sud je utvrdio povredu postupovnog aspekta ¢l. 3. Konvencije.

Kada vlasti, u cijelosti ili u velikoj mjeri, imaju isklju¢iva saznanja o spornim dogadajima, kao
u slucaju osoba koje su pod njihovom kontrolom u pritvoru, nastaju ¢vrste ¢injeni¢ne
pretpostavke o ozljedama koje su nastale tijekom trajanja tog pritvora. U tom slucaju, teret
dokazivanja je na tuzenoj drzavi da pruzi zadovoljavajuce i uvjerljivo objasnjenje i to na nacin
da dostavi dokaze koji dovode u sumnju verziju dogadaja koju je iznijela zrtva. Navedeno
nacelo je primjenjivo na sve predmete u kojima je osoba pod kontrolom policije ili sli¢nog tijela
(Bouyid protiv Belgije [VV], br. 23380/09, st. 83.-84., 28. rujna 2015.).

Obzirom da je smatrao da tuzena drzava nije pruzila dokaze koji dovode u sumnju podnositeljev
opis dogadaja, Europski sud je potvrdio relevantne ¢injenice kako ih je naveo podnositelj,
utvrdio je da se zlostavljanje podnositelja uistinu dogodilo te da se isto moZe pripisati tuzenoj
drzavi. Slijedom navedenog, odbacio je prigovore da podnositeljevo zlostavljanje nije doseglo
prag tezine potreban za primjenu ¢l. 3. Konvencije, te je utvrdio povredu materijalnog aspekta
¢l. 3. Konvencije.

Za utvrdenu povredu podnositelju je dosudena pravedna naknada u iznosu od 12.000 EUR na
1me neimovinske Stete 1 2.660 EUR na ime troSkova 1 izdataka.

Ovu analizu izradio je Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za ljudska
prava. Analiza ne predstavlja sluzbeni dokument Europskog suda za ljudska prava te nije
obvezujuca za taj Sud.
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